Protokol

z czynnosci kontrolnych przeprowadzonych zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej
na I pélrocze 2017 r. oraz w oparciu o upowaznienie Przewodniczacej Rady Miejskiej
Mieroszowa do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w zakresie zamieszczania interpelacji
w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego za okres od grudnia 2014 r. do konica
kwietnia 2017 r.

Data rozpoczgcia czynnosci kontrolnych : 13 czerwca 2017 roku

Data zakonczenia czynnosci kontrolnych : 25 wrzesnia 2017 roku

Kierownik jednostki kontrolowanej: Burmistrz Mieroszowa

Adres kontrolowanej jednostki: pl. Niepodleglosci 1, 58-350 Mieroszow

Komisja Rewizyjna o§wiadcza, ze kontrola zostata przeprowadzona na podstawie upowaznienia
wydanego przez Przewodniczaca Rady Miejskiej i zostala przeprowadzona zgodnie z § 91 ust.1

Statutu Gminy cyt.:

zgodnosci z prawem,
gospodarnosci,
rzetelnosci,

celowosci,
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zgodno$ci dokumentacji ze stanem faktycznym.

Jako dowody zostaly wykorzystane w szczegdlnosci :

- dokumenty,

— wyjasnienia pracownikéw Urzedu Miejskiego w Mieroszowie.
W trakcie kontroli wyjasnien udzielili:

— Burmistrz Mieroszowa — Marcin Racznski,

— Inspektor obslugi Rady Miejskiej — Agnieszka Podgorska,

— Informatyk — Arkadiusz Zukiewicz.

W toku prowadzonych czynnos$ci kontrolnych Komisja Rewizyjna poprosita o informacje dotyczace



1. ilosci interpelacji, ktore wptynety w kontrolowanym okresie,
2. rejestru interpelacji ztozonych w kontrolowanym okresie.

3. Dane o zgtoszonych interpelacjach, ktére zostaty zamieszczone w BIP-ie Urzedu

Miejskiego.

Ad.l.
W kontrolowanym okresie wplyneto ogdtem 55 interpelacii tj.
1. 2014 r. - 4 interpelacje,
2. 2015r. - 22 interpelacje,
3. 2016r. - 18 interpelacji,
4. 2017 r. ( do kwietnia) — 11 interpelacji.

Ad.2.
Rejestry interpelacji stanowig zatacznik do niniejszego protokoty w kolejnosci :
- 2014 r. zalagcznik nr 1,
- 2015 r. zatacznik nr 2,
- 2016 r. Zatacznik nr 3,
- 2017 r. ( do konica kwietnia) zalgcznik nr 4.
Ad.3.

Z wyjasnief ztozonych podczas prowadzonej kontroli wynika, ze interpelacije po zlozeniu
przez Radnych na sesji s3 skanowane i wysylane do informatyka celem zamieszczenia w Biuletynie
Informacji Publicznej Urze¢du Miejskiego.

Interpelacja radnegoto przystugujacy na mocy danego statutu indywidualny $rodek
kontrolno - interwencyjny, za pomoca ktérego radny moze domagaé si¢ od organu wykonawczego
podjecia okreSlonych dziatan w sprawach jednostki samorzadu terytorialnego, w tym w
szczegblnoSci — udzielenia informacji na interesujacy go temat, ktory jej dotyczy.
W Gminie Mieroszow tryb sktadania interpelacji i udzielania odpowiedzi jest szczegblowo opisany
w § 66 Statutu Gminy Mieroszow uchwalonego Uchwata Nr XI/46/07 z dnia
27 czerwca 2007 r. z p6zn. zm.

W kontrolowanym okresie interpelacje Radnych byly zamieszczane w Biuletynie Informac;ji
Publicznej na podstawie prosby Radnej — Pani Doroty Skibskiej ztozonej na sesji Rady Miejskiej
w dniu 29 grudnia 2014 r. Natomiast nalezy mie¢ na uwadze, Ze o tym co ma by¢ publikowane

w Biuletynie Informacji Publicznej decyduje Burmistrz Mieroszowa jako kierownik jednostki.



Dnia 1 czerwca 2017 zostalo zlozone przez Burmistrza Mieroszowa ustne polecenie
sluzbowe informatykowi by zdja¢ wszystkie interpelacje Radnych, ktére do tej pory byty
publikowane a nie maja jeszcze odpowiedzi .

Za okres od 2014r., 2015 1., 2016 1., do kwietnia 2017 r. Nie sg obecnie opublikowane dwa
pisma:

1. Z dnia 29 marca 2017 — pismo dotyczace wyplacania diet za wyjazdy stuzbowe radnym VII
kadencji.
2. Z dnia 27 kwietnia 2017 — Pismo dotyczace sytuacji ZGKiM Sp. z o. o.

Powodem nie zamieszczenia pism jest brak znamion interpelacji oraz stosowanie
niedopuszczalnych zniewazan i insynuacji, a takze przytaczanie nieprawdziwych tez bez
faktycznego pokrycia.

W toku dalszych czynnos$ci kontrolnych Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej Mieroszowa poprosita
o konsultacje prawnikéw obstugujacych Urzad Miejski w Mieroszowie. Komisja Rewizyjna zadata
pytania, ktére mialy na celu uzyskania szczegétowych informacji dotyczacych :

1. Czy kazda tres¢ zawarta pod tytulem "interpelacja" jest interpelacja w mysl ustawy
0 samorzadzie gminnym i Statucie Gminy Mieroszow ?

2, Kto w gminie Mieroszéw jest decydentem w sprawie wyrazenia zgody na publikacje
w BIP-ie lub jej brak ?

3. Czy ostatnio przyjety przez Rade Miejskq Mieroszowa wniosek o umieszczanie na BIP-
ie kazdej treSci pod tytulem "interpelacja” jest zgodny z prawem ( np. pomodwienia

i oszczerstwa, deprecjonowanie Radnych Rady Miejskiej ) ?

Ad. 1.

Nie kazdy dokument zatytulowany "interpelacja" jest nig w rzeczywisto$ci, bowiem o kwalifikacji
pisma decyduje jego tre$¢ (po zbadaniu, czy s spelnione okre$lone warunki do zaliczenia danego

pisma jako interpelacji).

Ustawa o samorzadzie gminnym w zadnym zakresie nie odnosi si¢ do interpelacji - w ogdle nie

poshuguje si¢ takim pojeciem.

Jednak nalezy zwrdci¢ uwagg, ze zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy o samorzadzie gminnym, kwestie
nieuregulowane przez ustawe moga by¢ regulowane przez statut gminy ( ,,0 stroju gminy stanowi

statut”).
W Statucie Gminy Mieroszow, w paragrafie 66 uregulowano, ze:

»ust. 2 Interpelacje dotycza spraw gminnej wspolnoty o zasadniczym charakterze”



» ust. 3 Interpelacja powinna zawiera¢ krotkie przedstawienie stanu faktycznego, bedacego jej

przedmiotem oraz wynikajgce zen pytania”.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uzna¢, ze Interpelacija jest dokument skierowany do Burmistrza

(zgodnie z tredcig par. 66 ust. 1 ,Interpelacje sg kierowane do Burmistrza”), ktéra zawiera opis

stanu faktycznego i wynikajagce z niego pytania oraz dotyczy spraw gminy o istotnym
charakterze.

Sformulowanie ,,dotyczy spraw o istotnym charakterze” powoduije, Ze jest to element ocenny

(a ocena ta nalezy do Burmistrza co wynika wprost z ustepu 1).

Ad.2.

Burmistrz jako adresat interpelacji i jednocze$nie organ autonomiczny decyduje o tym czy

interpelacja zostanie zamieszczona w BIP.

Warto tez przywotaé, opini¢ profesora Mariusza Jabloniskiego (profesora prawa konstytucyjnego
Uniwersytetu Wroclawskiego), zgodnie z ktérg rola statutu gminy w obrebie udzielania
informacji publicznej, powinna by¢ zredukowana do minimum. Twierdzi on, ze watpliwym jest
okre$lanie szczegétowych zasad dostgpu do informacji publicznej. Celowym dziataniem jest
podanie okreSlonej struktury odpowiedzialnej za podawanie informacji publicznej. Z tego wzgledu
nalezy uzna¢, ze kazdy mieszkaniec gminy moze uzyskaé informacje od burmistrza w sprawie
interpelacji poprzez ztozenie wniosku o udzielenie informacji publicznej, na podstawie art. 2 ust. 1

ustawy o dostgpie do informacji publicznej, za§ kwestia publikacji takich dokumentéw ijest

kwestia zalezna od burmistrza i nie powinna by¢ uregulowana w statucie.

Ad.3.

Nie mozna przyjaé, ze kazde pismo zatytulowane interpelacia automatycznie zostaje tak

zakwalifikowane, a nastepnie bez analizy zamieszczane na BIP. To osnowa dokumentu a nie jego
tytut decyduje o jego zakwalifikowaniu.

Wystepowanie z interpelacjami oraz udzielanie na nie odpowiedzi przez burmistrza (wojta,

prezydenta miasta) zalicza¢ trzeba do dziatan organ6w gminy, ktére podlegaja zasadzie jawnosci
wyrazonej w art. 11b ustawy o samorzadzie gminnym. Stanowisko to znajduje oparcie w treci art.
11b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym dzialalno$¢ organéw gminy jest

jawna, a ograniczenia jawnosci moga wynikaé wylacznie z ustaw, a takze z art. 11b ust. 2, ktory na



wstepie precyzuje, ze jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo
obywateli do uzyskiwania informacji, w tym migdzy innymi dostgpu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych. Ponadto interpelacje radnych i odpowiedzi na nie z uwagi
na podmioty ja prowadzace oraz tres¢ poruszanych w nich spraw powinny byé kwalifikowane
jako informacja publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Zgodnie bowiem z tym przepisem, informacje publiczna stanowi kazda informacja

o_sprawach publicznych. Jednocze$nie obowigzek zapewnienia jak najszerszego dostepu do

informacji publicznych wynika z art. 6 ust. 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej, ktory

przykladowo wskazuje informacje publiczne podlegajace udostepnieniu.

Udostepnienie to musi jednak odbywac¢ si¢ z poszanowaniem art. 5 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, gdzie wskazano przeslanki ograniczenia dost¢pu do informacji

publicznej.

Z przepiséw tych wynika, ze prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na

zasadach okreSlonych w_przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych

tajemnic ustawowo chronionych (art. 5 ust. 1), a takze, iz prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy, przy czym

ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych

zwiazek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,

oraz w przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przyslugujacego im

prawa (art. 5 ust. 2). Ograniczenia te powinny by¢ uwzglednione przez podmiot udostepniajgcy

tre§¢ interpelacji i odpowiedzi, czyli przez burmistrza.

Tym samym wprowadzenie postanowienia, ze kazdy dokument zatytulowany jako interpelacja
musi by¢ zamieszczany w BIP jest niedopuszczalne. Jednoczeénie, nalezy odniesé si¢ do zapisu

w Statucie Gminy Mieroszoéw w par. 66 , w ktérym uregulowano, ze :
,»ust. 2 Interpelacje dotycza spraw gminnej wspélnoty o zasadniczym charakterze”

» ust. 3 Interpelacja powinna zawiera¢ krétkie przedstawienie stanu faktycznego, bedacego jej

przedmiotem oraz wynikajace zen pytania”.

Biorgc powyzsze pod uwagg nalezy uznaé, ze Interpelacja jest dokument skierowany do Burmistrza

(zgodnie z trescig par. 66 ust. 1 ,Interpelacje s3 kierowane do Burmistrza”), ktéra zawiera opis

stanu faktycznego i wynikajace z niego pytania oraz dotyczy spraw gminy o istotnym
charakterze.

Sformulowanie ..dotyczy spraw o istotnym charakterze” powoduje, ze jest to element oceny



A(a ocena istotno$ci nalezy do Burmistrza co wynika wprost z par. 66 ust. 1 statutu).

Nalezy wzig¢ pod uwagg réwniez to, ze nie na kazde zapytanie zawarte w interpelacji mozna
udzieli¢ szybkiej odpowiedzi, w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z informacja przetworzona.
W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze informacja prostg jest taka, ktérej zasadnicza tre$é nie
ulega zmianie przed jej udostepnieniem. Natomiast informacja przetworzona jest jako$ciowo nowa
materialy znajdujgce si¢ w posiadaniu zobowigzanego (zob. wyrok NSA z 9.11.2011 r, I OSK
1365/2011; wyrok NSA z 23.01.2008 r., I OSK 521/2007).

W pierwszej kolejnosci proszg zwréci¢ uwage, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
przyjmuje si¢, ze interpelacja radnego ma dwoisty charakter. Co do zasady, stanowi ona jedna z
form kontroli organu wykonawczego sprawowanej przez radnego. W przypadku gdy dotyczy
informacji publicznej, nalezy ja traktowaé¢ jak wniosek o jej udzielenie (tak np. wyrok WSA w
Warszawie z dnia 16.11.2004 r., I SAB/Wa 238/04; wyrok NSA z dnia 8.07.2003 r., III SAB/Wa
100/03).

Jesli zatem przyjaé, ze interpelacje, wnioski i zapytania stanowia formy realizacji zasady dostepu
do informacji publicznej, to tym samym zasady udostepniania informacji zwyklej, przetworzone;j
albo ponownego wykorzystania informacji publiczne;j sg takie same dla radnych, jak i dla kazdego

zainteresowanego, a wigc podlegaja ogblnemu rezimowi ustawy o dostepie do informacji

publiczne;.

W odniesieniu do zadania przez radnego udostgpnienia informacji publicznej przetworzonej

istnienia _szczegdlnie istotnego interesu

publicznego) podkresla sig, ze podmiot zobowigzany (np. organ wykonawczy gminy) do jej
udzielenia winien bra¢ pod uwage charakter i cechy podmiotu, ktéry wystepuje z wnioskiem.
Oznacza to, ze powinien uwzgledniac, ze wystepujacym z okre§lonym wnioskiem (interpelacja) jest
radny, ktdrego dziatalno§¢ w ramach sprawowanego mandatu uzalezniona jest od uzyskiwania
pelnych i rzetelnie przygotowywanych materiatéw (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 7.07.2011 r.,
IV SA/Wr 289/11). Nie oznacza to jednak, ze radny zwolniony zostaje z koniecznoéci uzasadnienia

istnienia szczegolnie istotnego interesu publicznego, o ktérym stanowi art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.

Wobec tego, ze radny w_wykonywaniu swej funkcji nie moze dzialaé w_interesie prywatnym

interpelacja powinna zawiera¢ uzasadnienie, tj. wskazanie celu, ktéremu ma shuzyé. Samo
pelnienie przez radnego swojej funkcji okazuje si¢ zatem niewystarczajace dla przyjecia,

ze w przypadKku zadania informacji publicznej przetworzonej radny nie musi uzasadniaé

istnienia szczegélnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu informacji. Radny powinien



zatem ustali¢, oceni¢ i wykazaé, Ze udzielenie zgdanej informacji jest szczegélnie istotne

dla takiego interesu (tak np. wyrok NSA z dnia 3.08.2010 r., I OSK 787/10).

To jest kolejny argument stanowigcy o tym, ze niewltasciwy bedzie zapis obligujacy Burmistrza
do zamieszczenia w BIP-ie wszystkich zlozonych interpelacii.

Nalezy réwniez mie¢ na uwadze fakt, Ze Burmistrz podlegaé bedzie rezimowi z Art. 141 Kodeksu
wykroczen, zgodnie z ktérym "Kto w miejscu publicznym umieszcza nieprzyzwoite ogloszenie,
napis lub rysunek albo uzywa stow nieprzyzwoitych, podlega karze ograniczenia wolnosci,
grzywny do 1500 zlotych albo karze nagany".Nie ulega watpliwosci, ze BIP jest miejscem
publicznym, a Burmistrz jest organem, ktory bezwzglednie musi dziataé na podstawie i w granicach

prawa.
Whioski i uwagi :
Po dokonaniu analizy powyzszego materialu Komisja rewizyjna stwierdza, ze :

1. Nie kazdy dokument zatytulowany ,,interpelacja” jest nig w rzeczywistosci. O kwalifikacji
pisma decyduje jego tres¢.

2. Burmistrz Mieroszowa jako adresat interpelacji i jednocze$nie organ autonomiczny
decyduje o tym, czy interpelacja zostanie zamieszczona w BIP-ie Urzedu Miejskiego.

3. Nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz zgodnie z przepisem art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej, informacje publiczng stanowi kazda informacja o sprawach
publicznych, a takze wymaga wykazania istnienia szczegblnie istotnego interesu
publicznego.

4. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na zasadach okre$lonych
w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo
chronionych ( art. 5 ust. 112 ww. ustawy ).

5. Sformulowanie iz interpelacja ,,dotyczy spraw o istotnych charakterze” powoduje, Ze jest
to element oceny ( a ocena istotnosci nalezy do Burmistrza, co wynika wprost z par. 66 ust.

1 Statutu Gminy Mieroszow )



1.Na tym protokoél zakonczono i podpisano :

1. Dariusz Szmulik — Przewodniczacy. a)"’“&" 4 W d‘
2. Wojciech Oleszkiewicz — Wiceprzéwodpd Yot
3 Jan Bednarz — Czlonek @ .

4.  Mariusz Liczbinski — Czlonek.....£..0

5.  Jadwiga Kobus - Czlonek....&lﬂ

Podpis (data) kierownika jednostki kontrolowanej




